
Дело №05-1160/2604/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
город Сургут 
ул. Гагарина д. 9 каб. 209                                 			     28 августа 2024 года

Мировой судья судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа –Югры Разумная Наталья Валерьевна, 
рассмотрев при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Магомедова Р.М.,
дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Магомедова Рабазана Магомедрасуловича, ранее привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ в течение года,
установил:
из протокола об административном правонарушении следует, что 27.06.2024 в 16 часов 05 минут на трассе 571 км автодороги Тюмень-Ханты-Мансийск на территории Нефтеюганского района Магомедов Р.М., управлял транспортным средством, государственный регистрационный знак, с отсутствующим на передней части государственным регистрационным знаком (далее ГРЗ), чем нарушил пункт 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (утв. Постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090)  - далее ОПД.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Магомедов Р.М. в судебном заседании вину оспаривал, представила письменные доказательства, согласно которым умысла на управление автомобилем на котором знак отсутствовал на передней части – примерно за несколько сотен километров от места где он был остановлен он сбил на автомобиле накануне косулю из-за чего отпал знак и бампер у него был полностью разбит, некуда было прицепить знак, поэтому он находился на стекле. Об этом он указал сотрудникам полиции, представил им доказательства фиксации ДТП с участием дикого животного на телефоне, однако ими все равно был составлен протокол. 
Исследовав материалы дела, заслушав привлекаемое лицо, осуществив осмотр доказательств, приобщенных к протоколу, и представленных привлекаемым в судебном заседании, суд пришел к выводу о том, что производство по делу подлежит прекращению по следующим основаниям. 
В качестве доказательств нарушения Магомедовым Р.М. положений 2 ОПД административным органом представлены следующие доказательства: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 586277 от 27.06.2024; 
- карточка учета транспортного средства;
- карточка операции с ВУ и копия водительского удостоверения;
- фотографии автомобиля с передней и задней части, из которых видно, что передняя часть автомобиля повреждена справа, ГРЗ отсутствует;
- копия рапорта должностного лица, составившего протокол, о выявлении факта административного правонарушения;  
	Привлекаемым представлены также фотографии его автомобиля на которых передняя часть автомобиля повреждена справа, ГРЗ отсутствует – повреждения идентичны представленным на фото Госавтоинспекцией, также на проезжей части видны лежащий ГРЗ и остатки бампера, на другой фотографии лежит мертвое животное на проезжей части. 
	Привлекаемым представлена также копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении  от 26.06.2024, из которого следует, что Магомедов Р.М. двигаясь на транспортном средстве «, государственный регистрационный знак на участке автодороги Иртыш-Шумиха-Песчанотаволжанское-Шадринск-Миасское 41 км.+700 м 26.06.2024 в 21:45 совершил наезд на дикое копытное животное (косулю) которая перебегала проезжую часть обочины с левой обочины на правую, ТС получило механические повреждения.  
Оценивая в совокупности представленные доказательства, судья признает их достоверными, полученными с соблюдением требований КоАП РФ. 
Из фотоматериала следует, что на автомобиле, которым управлял Магомедов Р.М., на передней части автомобиля регистрационный знак отсутствует полностью. 
       Сущность административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, состоит в том, что водитель в нарушение Правил дорожного движения управляет транспортным средством, которое оборудовано с применением материалов, препятствующих его идентификации, что является нарушением пункта 2 ОПД.
         В силу разъяснений пунктов 4,5 Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при решении вопроса о наличии в действиях лица состава административного правонарушения, выражающегося в управлении транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками (часть 1 статьи 12.2 КоАП РФ), следует руководствоваться примечанием к данной статье, согласно которому государственный регистрационный знак признается нестандартным, если он не соответствует требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, связанным с условиями эксплуатации государственных регистрационных знаков (например, нарушение целостности покрытия государственного регистрационного знака), и нечитаемым, когда с расстояния двадцати метров не обеспечивается прочтение в темное время суток хотя бы одной из букв или цифр заднего государственного регистрационного знака (в частности, в связи с неисправностью штатных фонарей освещения заднего государственного регистрационного знака), а в светлое время суток хотя бы одной из букв или цифр переднего или заднего государственного регистрационного знака. Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.2 КоАП РФ, образует также управление транспортным средством, на котором государственные регистрационные знаки установлены с нарушением требований государственного стандарта, определенных к их установке на транспортном средстве, за исключением нарушений, связанных с местом установки таких знаков (например, способ крепления государственных регистрационных знаков не соответствует установленным требованиям).
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством:
· без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них),
· при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных конструкцией транспортного средства для этого местах (в том числе только одного из них),
· с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).
Поскольку на автомобиле, которым управлял Магомедов Р.М., на передней части автомобиля регистрационный знак отсутствовал, это не позволяет идентифицировать по госзнаку транспортное средство. 
Действия Магомедова Р.М. квалифицированы должностным лицом, составившим протокол, по части 2 статьи 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях –управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков.  
Между тем, вины в инкриминируемом в вину Магомедову Р.М. административном правонарушении  не установлено судом в ходе рассмотрения дела, поскольку с учетом того, что МВД России Шумихинский Курганской области было зафиксировано ДТП с участием автомобиля под управлением Магомедова Р.М.», государственный регистрационный знак, на участке автодороги Иртыш-Шумиха-Песчанотаволжанское-Шадринск-Миасское 41 км.+700 м 26.06.2024 в 21:45, в результате чего   ГРЗ не мог быть установлен в силу наличия на автомобиле механических повреждений, не позволяющих закрепить ГРЗ. 
Магомедова Р.М. следовал домой в г. Сургут где намеревался осуществить ремонт своего автомобиля, делать это на трассе в малознакомом глухом месте, где отсутствует выбор сервисов,  он не пожелал и это является его правом.   
Таким образом, мировой судья считает, что событие  инкриминируемого Магомедов Р.М. в вину административного правонарушения установлено, однако в действиях Магомедов Р.М. отсутствует  состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Оценив, вышеприведенные, доказательства в их совокупности, суд с учетом обстоятельств дела, считает, что имеются обстоятельства, перечисленные в статье 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу об административном правонарушении. 
Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях РФ).
На основании изложенного и руководствуясь статьями 24.5.,26.6.,29.9.-29.11. КоАП РФ, мировой судья 
постановил:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, в отношении  Магомедова Рабазана Магомедрасуловича прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ – за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья	          					      	     Н.В. Разумная
